BEKELTETO

Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.

Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

TESTULET

Ugyszam: BKMBT/004-10/2016.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljard6 tanacsa ................. fogyaszto
(tovabbiakban fogyasztd), valamint Maxima Humana Kft. (Székhelye: 1077 Budapest,
Wesselényi u. 59. U2.; Cg.: 01-09-199509) véllalkozas (tovabbiakban: véllalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a mai napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet felhivja a Maxima Humana Kft. (1077
Budapest, Wesselényi u 59. U2.) vallalkozast, hogy a jelen ajanlis kézhezvételétsl
szamitott 15 napon beliil ................... fogyaszto részére fizessen vissza 40.000,- Ft-ot
(negyvenezer forintot).

Az eljard tanacs Ajéanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanléas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kétheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tal - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill - akkor is kérheti a

TorvényszEéktdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tandcs Ajanlasdnak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanldsa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljarés
keretében €rvényesitse.
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INDOKOLAS

A Békélteto Testiilet a fogyaszto altal csatolt okiratok, a rendelkezésre allé adatok és a 2016.
marcius 2. napjan tartott meghallgatdson elhangzottak alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

A fogyaszté részt vett a Maxima Humana Kft (1077 Budapest, Wesselényi u. 59) altal 2015.
10. 12-én, Kecskeméten tartott termékbemutaton, ahol megrendelt egy ,,Eziistszalas takaré
csomagot” — 200.000,-Ft ellenértéken. Az a vallalkozas részérél még aznap kiszallitottak. A
fogyasztdé a megrendelt terméket atvette és ezzel egyidejlileg a 100378 sz. szamla alapjan
kifizette a 40.000.-Ft elsé részletet.

A termék vételara 6sszesen 200.000 Ft, a fennmaradé 160.000 Ft-ot, feltehetleg a Cofidis
Bankon keresztiil kellett volna torleszteni a fogyasztonak.

A fogyasztd nem volt megelégedve a kiszallitott termék mindségével, ezért a vasarlastol a
vallalkozashoz 2015. oktober 20. napjan érkezett, irdsban tett nyilatkozataban elallt — a
vasarlastol szamitott 8 napon beliil.

A Maxima Humana Kft. 2015. oktober 20-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a fogyasztot,
hogy az eléllasi nyilatkozatat elfogadta, és a szerzddést felbontotta, ugyanakkor a Ptk. 319.§
(3) bekezdésére alapozva felhivta a figyelmét, hogy a mar atvett terméket a vevd koteles az
elallastol szamitott 5 munkanapon beliil az elad6 részére visszaszolgaltatni.

Arrdl is tdjékoztatast adott, hogy a termék visszaszolgaltatasat kovetden 30 napon beliil a
befizetett 40.000 Ft-ot a szerzédésben szerepld postai cimre visszafizeti.

A vésarlo a termékeket 2016. 10. 22-¢én postara adta, tehat visszaszolgaltatta, majd ezt a Kft.
2015. oktober 26-4n irt levelében a visszaszolgaltatast el is ismerte, majd ujabb tajékoztatast
kiildott, melynek értelmében arrdl informalta a fogyasztot, hogy a Cofidis Banknak a
szerzOdés felbontasra iranyuld nyilatkozatat elkiildte, a befizetett dsszeget pedig 30 napon
beliil visszafizeti. Fogyaszto a pénzt azonban a meghallgatas napjdig nem kapta meg.

A fogyasztd ezt kovetden kérelmével bekéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a jogvita
rendezése érdekben. A kérelmében a testiilet dontésére iranyul6 inditvanyként a vallalkozas
altal is elismert 40.000,-Ft 0sszeg visszafizetését jelolte meg.

A fogyaszto 1dokozben, 2016. 01. 21-én kelt levelében ismét megkereste a vallalkozast,
melyben ismételten kérte a 40.000 Ft azonnali visszafizetését. Erre a levélre azonban a
meghallgatas napjaig nem érkezett valasz.

A vallalkozas 2016.01.28-an atvette a fogyasztoéi jogvita rendezésére iranyuld kérelem
beérkezésérol és a meghallgatasi idOpont kitlizésérdl szold értesitd levelet, azonban
valasziratot az iiggyel kapcsolatban nem nyujtott be. fgy a véllalkozas egyiittmiikodési
kotelezettségének nem tett eleget.

A meghallgatason a fogyaszto a kérelmében foglaltakat fenntartotta. Eléadta, hogy tovabbra is
kéri a befizetett 40.000,- Ft vételareldleg visszafizetését.

A 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes
szabalyairdl (tovabbiakban ,,R”) az alabbiakat tartalmazza:
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20. § (1) Az tizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatds nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzédés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban
torténik, az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott iddszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az els6
szolgaltatasnak, a fogyasztd vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy
altali atvételének napjatol;

b) szolgaltatas nytjtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyasztd azon jogat, hogy az e §-
ban meghatarozott elallasi jogat a szerzddés megkotésének napja és a termék atvételének
napja kozotti idészakban is gyakorolja.

23. § (1) Ha a fogyaszté a 22. §-nak megfeleléen elall az iizlethelyiségen Kiviil kotott
vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb
az_elallasrol valé tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a
fogvaszto altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes oOsszeget, ideértve a teljesitéssel
Osszefliggésben felmertilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfeleld elallas vagy felmondas esetén a vallalkozds a fogyasztonak
visszajard Osszeget a fogyaszto altal igénybe vett fizetési moddal megegyez6 modon tériti
vissza. A fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési
modot is alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adédoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

A fentiek alapjan, mivel a fogyaszto, a vallalkozas altal sem vitatott modon a szerzddéstol
valo elallas jogaval jogszerlien ¢élt, és a vallalkozas részére az arut kifogds nélkiil
visszaszolgaltatta az R. 24-28. §§-ban foglaltaknak megfeleléen eljarva — igy jogosan tart
igényt arra, hogy a vallalkozas, szamara a kifizetett 40.000,-Ft vételareldleget visszafizesse. A
visszafizetés hatarideje — figyelembe véve a viéllalkozds tudomésszerzését (2015. oktdber
20.) — mar 2015. november 4. napjan letelt.

A fentiekre figyelemmel a Békéltetd Testiilet a panaszolt vallalkozasnak ajanlja, hogy tegyen
eleget jogszabalyi kotelezettségeinek €s a fogyasztonak jogosan jard Osszeget fizesse vissza a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az

eljaro tanacs a fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanléasat.
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A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanécs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A Dbirdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. marcius 2.

Karadi Janos
eljaro tanacs elnoke
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